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Cresce il numero di supporti offerti
online all’attivita dei financial advisors.
Ecco una ricetta per selezionare
'informazione piu affidabile.

e risorse a disposi- menso emporio nel quale &
I zione in internet possibile trovare ogni cosa,

rappresentano per il che la si cerchi 0 meno. Con

consulente una una grande differenza: gene-
grande opportunita. Dati, in- ralmente nessuno pud garan-
formazioni, strumenti e opi- tire a priori la qualita e I'affi-
nioni possono alimentare dabilita di cid che vi si trova,
straordinariamente la sua Su internet & possibile “ali-
crescita professionale e mi- mentarsi”, “intossicarsi” op-
gliorare sensibilmente |'attivi- pure fare pesanti “indigestio-
ta con il cliente. Ma accanto ni®. Cosl, la responsabilita di
alle opportunita, come sem- selezionare e valutare le ri-
pre, vi sono anche rischi e sorse & essenziaimente di
pericoli. Infatti internet pud colui il quale utilizza internet

essere paragonato a un im- laddove i criteri fondamentali
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per discriminare il “vuoto dal
pieno” sono sostanzialmente
due: |a qualita e |'affidabili-
ta delle risorse.

UN ESEMPIO RIVELATORE
Poniamoci un tema semplice,
ossia che il consulente inten-
da calcolare la quota di previ-
denza obbligatoria di un clien-
te al momento del pensiona-
mento. Internet & una fonte
inesauribile: @ sufficiente in-
serire “calcola pensione” in
Google e compaiono



132.000 risultati in 0,17 se-
~condi

abbondanza, certo, do-
indurre a una prima

C di riflessioni, anche per-
ehé, lo ricordiamo, le regole
‘@i calcolo della pensione so-
_no stabilite per legge, inequi-
‘voche e dunque dovremmo
trovarci in presenza di una
“buona uniformita.

Tuttavia, poiché i calcoli si

- basano su una serie di para-
‘metri variabili e di fattori sog-
gettivi, le elaborazioni danno
risultati del tutto diversi tra

- loro, sia in importo che in

~ percentuale.

Questo deriva da tre fattori:
in primo luogo c¢'@ un vizio
metodologico, che consiste
nel decidere i valori alla base
delle ipotesi seguendo una
propria impostazione “perso-
nale”; in secondo luogo, le
Ipotesi alla base dei calcoli
Sono “nascoste”, di difficile
accesso e comprensione; in-
fine, si preferisce un solo da-
to deterministico, apparente-
mente vero piuttosto che co-
municare un campo di varia-
Zione, ossia un intervallo en-
tro il quale ci si aspetta che
il valore della pensione pos-
sa mutare,

Iniziamo dal considerare i va-
lori da utilizzare e le modalita
per selezionarli: poiché la
pensione pubblica varia in
funzione dei singoli versa-
menti effettuati nel corso del-

assoluto rilievo nella stima
delle prestazioni future.

La scelta dei fattori, delle ipo-
tesi e della misura attesa dai
vari fenomeni considerati ha
dunque un notevole impatto
sull'esito delle elaborazioni.
Certo, sarebbe bene pertanto
adoperare criteri ed ipotesi
derivanti da fonti accurate e
metodi di stima scientifici.
Oltre a cio, tuttavia, si pone il
problema della trasparenza,
dato che le scelte non vengo-
no quasi mai motivate o, me-
glio, sostenute da una evi-
dente spiegazione delle fonti
adoperate e delle riflessioni
che hanno portato a fare una
o l'altra scelta di parametro.
Infine, altro aspetto dawvero
insolito, in Italia si ha una
forte avversione alla comuni-
cazione del rischio connesso
alla pensione. Sia i progetti
esemplificativi realizzati in
base alle indicazioni della
Covip nel 2008, che i “calco-
la pensione” Inps paiono ri-
gettare I'evidenza che, al va-
riare dei parametri cambiera
I'importo della pensione
(complementare o pubblica) e
che questa informazione & ri-
levantissima in termini di
educazione dei cittadini e di
pianificazione previdenziale.
A titolo esemplificativo, il so-
lo calo del Pil dal 1996 al
2009 ha portato a una dimi-

ne del montante in rendita in
funzione dell'allungamento
della vita media, modifica di
continuo le ipotesi preceden-
ti. Cosa ci sia dietro la man-
cata comunicazione del ri-
schio (ossia dell’oscillazione,
della volatilitd) davvero non lo
sappiamo. Alcuni sostengono
che la mancanza di certezza
spaventerebbe ma se questo
e valido (forse) in pedagogia,
non lo & quando si ha a che
fare con adulti. Inoltre, non
dimentichiamolo, nei Paesi
europei scandinavi & in uso
da diversi anni una comuni-
cazione della pensione pub-
blica da parte dell'Istituto di
Previdenza che mostra ad
esempio ai cittadini I'impatto
della variazione della carriera
e dell'inflazione sulla propria
prestazione pensionistica.

In sintesi, e tornando all'lta-
lia, il consulente che cerca
una stima della pensione fu-
tura del suo cliente si trova
molte ipotesi diverse, talora
di difficile ricostruzione, e
molti dati che, dietro un ap-
parente certezza, evidenziano
una naturale discordanza.

La tabella a pag 11 mostra i
tassi di sostituzione elaborati
da diversi motori di calcolo
presenti in rete a giugno
2009. Le analisi si riferisco-
no a un lavoratore dipenden-
te di 40 anni con reddito lor-
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| criteri
fondamental
per
discriminare
il “vuoto”

dal “pieno”
sono due:

la qualita

e I'affidabilita
delle risorse.
Solo cosi

si evita

il rischio di
“indigestione”
virtuale.

la vita e raramente |'analisi

consente di considerare ef- UN CASO CONCRETO: INTERNET E IL CALCOLO DELLA PENSIONE

fettivamente ogni singolo va-

lore, la prima ipotesi riguarda

proprio I'individuazione della 1 lordo 27.440 lordo 51.457 53.30%

cosiddetta carriera, ossia del- 2 netto 18.382 netto 28.229 65,10%
i 3 lordo 42.941 lordo 79.164 54,20%

Qe paseeta del redditl | lordo 27.194 lordo 38.472 71,00%

da lavoro; il futuro, invece, & 5 lordo 47.075 oo 91.247 51.50%

senz'altro incerto e quindi ri- B netto 30.611 netto 46.313 66,10%

chiede un'ipotesi su come 52 netto 30.036 ~ netto 43.286 69,40%

evolveranno i redditi da qui 8 lomo»23.610 lordo 48.998 52,00%

alla pensione. L'incertezza 9 netto 18.595 netto 31.275 41,00%

sulla singola carriera non & Fonte: Progetica

perd la sola fonte di variazio-
ne attesa: infatti, siccome i
contributi pensionistici versa-
1l dal 1996 si rivalutano in
base alla media della cresci-
ta del Pil nominale nei 5 anni
precedenti, I'evoluzione atte-
sa dal Pil gioca un ruolo di

do attuale pari a 30.000 eu-
ro e 10 anni di contribuzione
previdenziale obbligatoria ad
oggi. L'importo di pensione &
calcolato rivalutando i redditi
futuri in base a diverse ipote-

nuzione di oltre dieci punti
percentuali sul calcolo della
pensione pubblica. Per non
parlare poi della componente
demografica, che adeguando
i coefficienti di trasformazio-
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si di crescita; da qui i diversi
redditi ante-pensione ipotizza-
ti. L'ultima colonna indica
quanta parte del reddito fina-
le potra essere sostituita del-
la pensione pubblica.

LA QUALITA

DELLE RISORSE

La qualita & una proprieta
che non esiste in natura in
quanto qualsiasi informazio-
ne o strumento non presenta
in sé tale caratteristica.
Infatti la “qualita” & definita
(ISO 9000, Fondamenti e Ter-
minologia) come “la capacita

di un insieme di caratteristi-
che inerenti ad un prodotto,
sistema, o processo di ot-
temperare a requisiti degli
utilizzatori e di tutte le al-
tre parti interessate, ossia
produttori, distributori, univer-
sita e centri di ricerca, consu-
matori, pubblica amministra-
zione, e cosl via”. Questa de-
finizione esclude dunque che
la “qualita” possa essere de-
finita unilateralmente e dun-
que in termini autoreferenzia-
li da una singola parte.

Per questo motivo, al fine di
valutare la qualita delle risor-

se, sarebbe opportuno inda-
gare e cercare di identificare
da chi e come le risorse so-
no state elaborate. Quanti
pil soggetti hanno concorso
alla definizione dei requisiti
che la risorsa deve soddisfa-
re, tanto maggiore sara il po-
tenziale di qualita in quanto
mira ai migliori benefici per
I'intera comunita, rappresen-
tata da tutte le parti econo-
miche e sociali interessate.
Ed in assenza di questa con-
dizione o possibilita di verifi-
ca della qualita, non resta
che valutare la risorsa utiliz-




Zando il proprio pensiero cri-
tico (basato sull’assunzione
& solide e consistenti teorie
& riferimento consulenziali)
£/0 saggiare la affidabilita
oella risorsa stessa.

LA AFFIDABILITA

DELLE RISORSE

La affidabilita di una qualsia-
8! risorsa che si pud reperire
SuU Internet - sia essa una in-
formazione, uno strumento o
una opinione - pud essere de-
finita come il grado di fiducia
che si pud riporre in essa e
nel suo utilizzo.

La valutazione della affidabili-
ta & basata sulla raccolta e
analisi di una serie di indizi
che possono, per deduzione,
fornire la misura circa 1) la
credibilita, 2)
|"accuratezza, 3) |a ragio-
nevolezza e 4) || supporto
della risorsa.

Queste quattro caratteristi-
che sono i piu rappresentativi
indicatori del grado di affida-
bilita di una risorsa reperibile
su internet secondo una
checklist, la C.A.R.S. (acroni-
mo di Credibility, Accuracy,
Reasonableness, Support),

COVERSTORY

elaborata da Robert Harris
(*Evaluating Internet Re-
search Sources”, VirtualSalt.
15 June 2007. Web. 17 giu-
gno 2009). Questa checklist,
a nostro awiso, rappresenta
uno strumento di grande utili-
ta e semplicita d'uso in
quanto fornisce chiare indica-
zioni per saggiare |'affidabili-
ta di una risorsa in esame.




COVERSTORY

C.AR.S

e questo
I’acronimo

dei quattro
indicatori

utili per valutare
I'affidabilita

di un sito

web:
credibilita,
accuratezza,
ragionevolezza,
supporto.

LA CREDIBILITA

Qualsiasi risorsa che si inten-
da utilizzare deve poter gene-
rare la convinzione che sia
“vera” ossia che corrisponda
“alla realta dei fatti”.

Qui di seguito alcuni possibili
indizi positivi circa I'autore
della risorsa:

® @& chiaramente identifica-
bile la attivita e la posizione
lavorativa nonché & fornita la
possibilita di contattarlo;

® & reperibile il curriculum
formativo e professionale da
cui si pud evincere la coeren-
za delle competenze con la ri-
sorsa che propone;

® evidenzia attivita pubblici-
stiche (articoli, libri, ecc), for-
mative e convegnistiche con-
nessi con la risorsa che pro-
pone e che testimoniano un
“controllo pubblico™ sulle atti-
vita;

® appartiene ad una orga-
nizzazione (azienda, governa-
tiva, no profit) conosciuta e
rispettabile;

® tutte le informazioni circa
I'autore sono reperibili facil-
mente mediante motori di ri-
cerca. Invece, gli indizi di in-
sufficiente credibilita della ri-
sorsa possono essere recen-
sioni o informazioni negative
circa I'autore o la risorsa, la
presentazione formale non
professionale e la presenza
nei testi di numerosi errori
grammaticali, ortografici e al-
tro.

LUACCURATEZZA

Un elemento importante di
valutazione della risorsa &
rappresentata dal grado di
precisione e completezza de-
gli elementi informativi che
qualificano la risorsa. | piu
comuni indizi positivi sono:
® datazione della elabora-
zione della risorsa che con-
senta di valutare il suo even-
tuale grado di obsolescenza;
® |e affermazioni e le con-
clusioni proposte rappresen-
tano l'informazione in termini
completi, con citazioni e ri-
mandi che consentano di ve-
rificare se vi siano 0 meno
omissioni di fatti importanti;
® sono dichiarati chiara-
mente sia i destinatari che le
finalita di chi propone la ri-
sorsa. Cid consente di valu-
tarne I'onesta intellettuale.
In genere, la risorsa che vie-
ne presentata come “oggetti-
va" nasconde intenti di per-
suasione occulta.

Indizi di non accuratezza
possono essere diversi: affer-
mazioni e generalizzazioni
senza riferimenti, prove e as-
serzioni di garanzia, un ap-
proccio che evidenzia esclusi-
vamente gli elementi positivi,
non viene effettuato alcun
confronto critico con altri
orientamenti e opinioni.

LA RAGIONEVOLEZZA
Un altro elemento importante
di valutazione della risorsa &

rappresentata dal grado di
equilibrio, di ponderatezza e
di buonsenso della proposi-
zione. | pit comuni indizi po-
sitivi sono:

® argomentazioni presenta-
te con un “tono” pacato e ra-
zionale che non fanno conti-
nuamente appello a emozioni
e sentimenti;

® conflitti di interesse
esplicitati e proposizione di
critiche negative che pongono
in evidenza tuttavia anche gli
elementi positivi ed accetta-
bili;

® coerenza interna delle ar-
gomentazioni nelle quali si
comprende lo svolgimento lo-
gico dei contenuti ed assen-
za di contraddizioni o “salti”
comunicativi su contenuti
non in relazione tra loro;
Indizi di non ragionevolezza
possono essere diversi: affer-
mazioni esagerate e definiti-
ve, indicazioni deterministi-
che che non forniscono ele-
menti caratterizzati da proba-
bilita di accadimento, uso di
termini quali “mai”, “sem-
pre”, "“sicuro”.

IL SUPPORTO

L'ultimo elemento della check
list che consente di valutare
la risorsa & rappresentato
dalla quantita e coerenza di
citazioni, riferimenti e fatti di
altre fonti. | pil comuni indizi
positivi sono:

® proposizione di bibliogra-
fie, ricerche, studi che posso-
no essere prontamente repe-
riti;

® possibilita di verifica del-
la concordanza di piu fonti
(almeno 3) diverse circa i fat-
ti, le opinioni e le indicazioni
proposte;

® conformita delle proposi-
zioni a cid che si conosce 0
agli elementi di cui si ha di-
retta esperienza. Indizi di
mancanza di supporto pos-
sono essere diversi: dati e
statistiche senza indicazioni
circa la fonte, assenza di rife-
rimenti per il recupero di do-
cumentazione che viene uti-
lizzata nelle argomentazioni,
impossibilita di confronto del-
la risorsa con altre fonti. @



