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Un contributo piii funzionale? Con meno vincoli di bilancio e pit attenzione ai risultati concreti

WELFARE DIRETTO CHE FA BENE A TUTTI

Gratuito e democratico, il 5x1000 libera energie positive

DI SERGIO SORGI

La possibilita di destinare il
cinque per mille delle pro-
prie imposte dirette a sostegno
di iniziative di utilita sociale
costituisce una forma di de-
mocrazia diretta, nella quale
il cittadino destina i propri de-
nari a coloro che ritiene piu
meritevoli di sostegno senza
delegare ai propri rappresen-
tanti le scelte di indirizzo.
Diversi studi (Lyubomirsky,
Sheldon e Schkade; Mogil-
ner e Norton) mostrano che
donare contribuisce al bene
comune e a quello individua-
le, migliora la percezione di
s€ e rende piu felici.

I contributi vengono destina-
ti a singoli soggetti e aree di
utilizzo e se non & certo che
la somma di tante attivita di-
sparate costituisca una stra-
tegia efficace e complessiva,
questo ¢ il pregio e il limite
del welfare «in rete»: da un
lato libera energie positive,
da un lato pud accompagnare
ma non sostituire le politiche
sociali centrali.

Destinare somme a un tipo di
soggetto piuttosto che a un
altro differenzia il cinque per
mille dalle donazioni; la scel-
ta, infatti, non implica alcun
esborso da parte del donatore
e non viene dedotta dal red-
dito o detratta dalle imposte;
il beneficio, di conseguenza,

¢ per i destinatari ma non per
i contribuenti, che peraltro
rimangono anonimi. Le
forme che prevedono
risparmi fiscali per

le donazioni, incen-
tivando chi ha pos-
sibilita economiche

ad investire nel bene
comune, sono altre, e

sono varie. Ad esempio,

in alcuni paesi le donazioni
riducono le imposte sul patri-
monio, e questo viene visto
come una specie di «spinta
gentile» a donare il pit pos-
sibile. Il 5 per mille invece,
come accennato, appartiene a
orientamenti di puro tipo valo-
riale. Le somme destinate dai
contribuenti vengono distri-
buite agli enti prescelti, con
una minima soglia di sbarra-
mento dettata dall’efficienza
distributiva. Le scelte italiane
sono concentrate, ed erogano
molte risorse a pochi destina-
tari: quelli che si occupano di
temi percepiti come «vicini»
dai contribuenti. Rimane, tut-
tavia, il dubbio sul rapporto
tra capacita comunicative ed
esiti concreti: ¢ privilegiato
chi comunica meglio o chi
¢ pit utile? La scelta, peral-
tro, si abbina ad altre opzioni
possibili, e cumulabili, quali
quelle di destinare 1’8 per mil-
le a Chiesa Cattolica, Stato o
altre confessioni religiose e il
2 per mille ai partiti politici.
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Chi sceglie di sovvenziona-
re le politiche sociali statali
aumenta, di fatto, la propria
quota di imposte destinate
alla spesa sociale in maniera
proporzionale, in base all’idea
tipicamente «welfarista» per
la quale chi ha di piu mette a
disposizione maggiori somme
per il bene comune.

«Dove» i contributi sono de-
stinati & ormai noto: gli italia-
ni prevalentemente si indiriz-
zano Verso ricerca sanitaria e
supporti a individui in condi-
zioni di fragilita, dai bambini
ai cittadini in stato di poverta
e di guerra. Interessante, pe-
raltro, il fatto che molti contri-
buti vanno ad aiutare altri che
Non siamo «noi», ossia vittime
delle guerre, delle mine, del-
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le grandi fragilita culturali ed
economiche. Il dato evidenzia
la generosita di fondo che
muove le riflessioni
del contribuente e la
sensibilita comune
verso chi ¢ in diffi-
colta, poco importa

dove si trovi.
Visto cosi, il cinque
per mille sembra un concetto
generoso, semplice, lineare.
Eppure, ci sono diverse ri-
flessioni in corso sull’ade-
guatezza del modello at-

tuale.

Gli oggetti del contendere
sono tre: in primo luogo si
discute se sia meglio accredi-
tare le organizzazioni destina-
tarie per via dei soli requisiti
amministrativi, come avviene
oggi, oppure se convenga in-
terporre un filtro di valuta-
zione piu legato ai risultati.
In secondo luogo, si ragiona
sul meccanismo della demo-
crazia diretta, che qualcuno
vorrebbe mutare attribuendo
a un organo centrale la scelta
su come suddividere la mas-
sa di contributi raccolti. Qui,
il rischio ¢ quello di passare
da logiche individuali ma del
tutto democratiche a rischi di
lobbismo e veti politici verso i
destinatari «<scomodi»; d’altra
parte, & ragionevole pensare
che un «corpo intermedio»
possa favorire utilizzi efficaci
dei contributi e sfavorire quei

destinatari che utilizzano le ri-
sorse piu per esistere che per
modificare in meglio le condi-
zioni generali della societa. In
terzo luogo si discute su come
le persone possano scegliere
consapevolmente i destinatari
dei propri contributi. Certo, la
legge seleziona i destinatari e

chiede loro rendicontazioni e

relazioni illustrative ma come
valutare al meglio spese che
non si confrontano con gli
obiettivi? Piti concretamente,
i problemi di trasparenza e
rendicontazione dovrebbero
confrontarsi con piani € pro-
grammi, oltre che garantire ef-
ficienza. Piacerebbe pensare
che infuturo chi ¢ abilitato ad
ottenere denaro pubblico offra
al contribuente motivi solidi
per sceglierlo, sia in termini di
obiettivi, priorita e strategie,
che di misurazioni numeriche
di quanto fatto. Diversamente,
si confondono mezzi e fini, e
si «reifica» il bilancio, come
se la rendicontazione diven-
tasse un fine e non un mezzo,
privilegiando i meccanismi
di spesa agli esiti ottenuti. La
misurazione dei risultati ¢ la
forma piu trasparente per ren-
dicontare praticamente quello
che si & fatto. Senza obiettivi,
tuttavia, non si & misurabili:
tema, probabilmente, un po’
pit ampio del dibattuto ed
utilissimo 5 per mille. (ripro-
duzione riservata)
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