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di Paola Valentini

A
nche se il ministro 
del Welfare Giuliano 
Poletti e il titolare 
dell’Economia Pier 
Carlo Padoan hanno 

escluso che le pensioni in esse-
re erogate in base al metodo 
retribuivo non saranno ricalco-
late con il metodo contributivo, 
che in molti casi produce assegni 
più bassi, la minaccia di un in-
tervento su quelle future resta. 
Come fanno presagire le recenti 
analisi di Tito Boeri, che da pre-
sidente dell’Inps ha pubblicato 
online gli importi delle pensio-
ni erogate a singole categorie di 
ex lavoratori non giustificate dai 
contributi versati. Lo steso Boeri 
lo scorso anno, quando collabora-
va con lavoce.info (si veda tabella 
a pagina 15), ha preso come ri-
ferimento lo stock di pensioni in 
pagamento nel 2013 calcolan-
do che lo squilibrio fra pensioni 
effettive e metodo contributivo. 
per gli assegni oltre i 2 mila eu-

ro mensili, ha un valore annuo 
di circa 17 miliardi (prevedendo 
un contributo di solidarietà sul-
la base di questo scostamento). E 
così, se dopo il parziale rimborso 
delle rivalutazioni delle pensio-
ni per il biennio 2012-2013, che 
il premier Matteo Renzi ha do-
vuto varare per l’intervento della 
Consulta, le pensioni attuali per 
ora verranno lasciate in pace, re-
stano però spazi di interventi sui 
prossimi pensionati. Non tanto 

sui lavoratori giovani per i qua-
li il sistema è già a binario unico, 
ma per quelli con alcuni decenni 
di anzianità alle spalle. Chi in-
fatti ha iniziato a lavorare dopo il 
1° gennaio 1996, ovvero ormai 19 
anni fa, ricade interamente nel 
contributivo. Mentre chi a quei 
tempi aveva meno di 18 anni di 
contributi è rientrato nel siste-
ma misto, quindi da quella data 
in poi ha avuto il contributivo al 
posto del retributivo. Sono rima-

sti nel retributivo quei lavoratori 
che a inizio 1996 avevano più di 
18 anni di contributi, ma poi è 
intervenuta la legge Fornero che 
dal 2012 ha esteso anche a que-
sti soggetti il contributivo da lì 
in avanti. Ma per i lavoratori con 
più anzianità la quota del retri-
butivo pesa ancora molto perché 
appunto è restata in vigore fino 
al 2011. E la tentazione di met-
tere nel mirino questa categoria 
di lavoratori è forte anche per-
ché, come dimostrano le analisi 
di Boeri, ci sarebbero innegabili 
vantaggi per le Casse dello Stato. 
Non a caso lo stesso Padoan nei 
giorni scorsi ha dichiarato che 
«passare nel medio periodo a 
un conteggio delle pensioni in-
teramente contributivo è una 
ipotesi ragionevole». Un conto 
che sarebbe ovviamente pagato 
dal lavoratore. Per capire qua-
le potrebbe essere il sacrificio 
richiesto MF-Milano Finanza 
ha chiesto alla società indipen-
dente di consulenza finanziaria 
Progetica di calcolare, per diver-

si profili di lavoratori, la pensione 
attesa in base alla regole attuali 
e quella che si otterrebbe invece 
se l’intero importo fosse determi-
nato con il contributivo. 
Le elaborazioni prendono in con-
siderazione quattro classi di età 
di lavoratori: 30, 40, 50 e 60en-
ni. «Per questi profili abbiamo 
simulato i possibili effetti di 
passare dal sistema attuale ad 
un calcolo interamente contri-
butivo», spiega Andrea Carbone 
di Progetica. Che nelle ipotesi 
non ha considerato la possibilità 
di un pensionamento anticipa-
to. «La variazione del sistema 
di calcolo viene spesso associa-
ta all’introduzione di flessibilità 
nella scelta del momento della 
pensione. Nelle elaborazioni ab-
biamo mantenuto uguale la data 
di pensionamento, concentrando-
ci sulla variazione dell’assegno», 
prosegue Carbone.
La premessa è che la più impor-
tante variabile è l’anno di inizio 
dell’attività: per chi ha iniziato 
prima del 1978 (ovvero tecni-
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La flessibilità in uscita dovrebbe 
permettere ai lavoratori di anda-
re in pensione prima dei 66 anni 

(peraltro adeguati negli anni in funzione 
dell’aspettativa di vita Istat) fissata dalla 
riforma Fornero di fine 2011. Peraltro la 
stessa legge Fornero prevede la flessibilità 
già per i lavoratori del retributivo (tra l’1 
e il 2%): la riduzione è pari all’1% per cia-
scuno degli ultimi due anni che mancano 
al compimento di 62 anni e del 2% prima 
dei 60 anni. La riduzione interessa i lavo-
ratori con 42 anni e sei mesi di contributi 
(41 anni e sei mesi per le donne).
La riforma Fornero, infatti, consente l’ac-
cesso alla pensione anticipata a qualsiasi 
età ma, per disincentivare un pensiona-
mento troppo precoce, ha messo 
in atto un meccanismo di pena-
lizzazione. Ma quest’ultima è 
stata tolta proprio dallo stesso 
Renzi con la legge di Stabilità 
2015 prevedendo che, «con effet-
to sui trattamenti pensionistici 
decorrenti dal 1º gennaio 2015 
le disposizioni in materia di 
riduzione percentuale dei tratta-
menti pensionistici, non trovano 
applicazione limitatamente ai 
soggetti che maturano il previsto 
requisito di anzianità contribu-
tiva entro il 31 dicembre 2017». 
Quindi dal gennaio 2015 fino a 
fine 2017 chi ha oltre 42 anni di 
anzianità contributiva può ac-
cedere alla pensione anticipata 
anche prima dei 62 anni sen-
za penalizzazioni (solo i periodi 
di prestazione effettiva da lavo-
ro, insieme a quelli individuati 

nel decreto Stabilità, risulteranno utili). 
Dall’1 gennaio 2018 tornerà, poi, il requi-
sito minimo di 62 anni di età. Quindi i 
lavoratori che raggiungeranno i requisiti 
contributivi a partire dall’1 gennaio 2018 
subiranno il taglio dell’1-2% sulle quote 
retributive della pensione in assenza del 
requisito dei 62 anni, come prevedeva la 
norma Fornero. Progetica ha stimato l’en-
tità della riduzione complessiva per chi 
sceglie la flessibilità prevista oggi. «La si-
mulazione si concentra sui pensionati che 
nel 2018 potranno ritirarsi con meno di 62 
anni di età grazie al requisito di pensio-
ne anticipata, ma con una penalizzazione: 
in sostanza coloro che hanno iniziato a 
lavorare molto presto», afferma Andrea 

Carbone di Progetica. Dalle elaborazioni 
emerge che «l’importo che è inferiore rispet-
to al puro conto delle penalizzazioni dell’1 
e 2% per ogni anno inferiore ai 62 anni, in 
quanto la penalizzazione si applica solo al-
la componente retributiva, quindi fino al 
2011, e non su quella contributiva», spiega 
Carbone, «inoltre le pensioni stimate sono 
nette, e dunque la fiscalità mitiga ulterior-
mente le differenze».
Progetica non ha simulato gli autono-
mi perché, essendo la pensione in larga 
parte retributiva, non vi sono differenze 
sostanziali con i dipendenti. Per le don-
ne si avrebbero inoltre risultati analoghi, 
ma spostati di un anno perché il requi-
sito di pensione anticipata è di un anno 

inferiore. «L’entità della penalizzazio-
ne appare dunque, a livello individuale, 
piuttosto contenuta, non più del 5%, e, 
soprattutto, applicata a profili con una 
forte quota di calcolo retributivo, con tas-
si di sostituzione intorno all’80%. Intanto 
le proposte allo studio oggi potrebbero 
realizzare un’inasprimento di questa de-
curtazione. «Nella proposta di legge», ha 
spiegato il sottosegretario all’Economia, 
Pier Paolo Baretta, «ipotizziamo che sia 
applicata sulla quota retributiva della 
pensione una decurtazione del 2% per 
ogni anno di anticipo, a partire dai 62, 
rispetto all’età di riferimento per la pen-
sione di vecchiaia ovvero 66 anni. La 
penalizzazione però si attenua gradual-

mente se gli anni di contributi 
sono più di 35». Secondo Baretta 
«si può anche pensare a tagli 
più consistenti o a una diver-
sa modulazione. Le possibilità 
tecniche sono più di una e sul te-
ma sta lavorando anche l’Inps». 
L’eventuale corsa al pensiona-
mento potrebbe portare a un 
aumento di spesa ma, ha rile-
vato il sottosegretario, «in questi 
anni abbiamo speso 11 miliar-
di per gli esodati, problema ora 
in larga parte risolto, e risorse 
ingenti anche per strumenti 
come la cassa integrazione in 
deroga, che di fatto serviva a 
gestire situazioni di crisi in 
cui lavoratori non avevano la 
via di uscita verso la pensione. 
Bisogna mettere anche questi 
soldi sul piatto della bilancia». 
(riproduzione riservata)

La flessibilità esiste già e taglia di poco l’assegno previdenziale. Per ora

LE PENALIZZAZIONI PER LA PENSIONE ANTICIPATA
Stime previdenza pubblica pensionati uomini nel 2018 - Ultima retribuzione 2.000 euro mensili netti

Senza
penalizzazioni

Con
penalizzazioni

Pensione mensile (x 13 mensilità) in euro
Differenza

%

Età inizio
contribuzione

Età
alla pensione

Età
attuale

57 anni e 7 mesi

58 anni e 7 mesi

59 anni e 7 mesi

60 anni e 7 mesi

61 anni e 7 mesi

1.634

1.638

1.641

1.645

1.649

1.555

1.584

1.610

1.629

1.645

-5%

-3%

-2%

-1%

0%
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◆

◆

◆

◆

◆

GRAFICA MF-MILANO FINANZA

Ipotesi demografiche:  
- Date di nascita e di inizio contribuzione:
  1° giugno
- Crescita speranza di vita: scenario
  previsionale Istat medio

- Crescita reale annua pil: 0,5%
- Crescita reale annua retribuzione: 1,5%
- Continuità lavorativa dall'inizio dell'attività lavorativa fino alla pensione
- Reddito prima del pensionamento: 2.000 € netti annui
- Tutti i valori sono espressi a parità di potere di acquisto (reali)
  e al netto della fiscalità

Fonte: Progetica
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camente, chi aveva 18 anni di 
contributi a fine 1995 e quindi è 
rimasto nel retributivo), l’impat-
to sarebbe il più elevato. «Questo 
perché gli anni calcolati con il 
sistema retributivo sono la mag-
gioranza, fino al 2011 e solo dal 
2012 si passa al contributivo», 
prosegue Carbone. Nelle elabo-
razioni di Progetica questo è il 
caso del profilo del 60enne che 
ha iniziato a 20 anni (1975), con 
una riduzione stimata del 19,9%. 
«Per chi invece ha iniziato a con-
tribuire tra il 1978 e il 1995 gli 
effetti sarebbero meno rilevanti, 
con percentuali di riduzione com-
prese tra il 2 e il 10%, in funzione 
del numero di anni conteggiati 
nel sistema retributivo», sottoli-
nea Carbone. E chi ha iniziato a 
lavorare dal 1996 non subirà ef-
fetti, perché già integralmente 
nel metodo contributivo.

«L’impatto di una possibile 
riforma tutto contributivo» sa-
rebbe dunque rilevante, con un 
20% di pensione in meno, soprat-
tutto per i lavoratori più vicini 
al momento del pensionamen-
to», precisa Carbone. Ma una 
soluzione del genere se da una 
parte mitiga almeno in parte il 
nodo delle disparità di tratta-
mento tra generazioni chiedendo 
sacrifici ai padri per renderli più 
vicini alla situazione previden-
ziale futura dei loro figli (che 
oltretutto non avranno maggio-
razioni sociali e integrazioni al 
minimo della pensione pubblica, 
di cui godono invece i lavoratori 
del retributivo), apre altri proble-
mi non meno rilevanti. «Oltre che 
sulle consuete questioni di equi-
tà intergenerazionale, sarebbe 
necessario riflettere sull’opportu-
nità di ridurre le pensioni a chi 
ha poco tempo per pensare alla 
previdenza integrativa, come il 
60 enne delle simulazioni. Senza 
dimenticare che spesso l’assegno 
pensionistico ha anche funzioni 
redistributive, in quanto può ser-
vire a supportare figli e nipoti», 

avverte Carbone. Certo è che, «al 
netto di questa considerazione, 
l’ultima riga delle elaborazio-
ni mostra come l’introduzione 
di un sistema tutto contributivo 
ridurrebbe la forbice intergenera-
zionale tra le pensioni dei 30enni 
e quelle dei 60enni».

In sintesi, «una coperta corta 
che rischierebbe di scontentare 
l’una o l’altra generazione. Un 
pubblico dibattito sul modello 
di welfare pensionistico attuale 
e desiderato per il nostro Paese 
potrebbe aiutare ad affrontare 
più consapevolmente un tema 
cruciale per le finanze pubbliche 
e per la vita dei cittadini», conclu-
de Carbone. E su questo fronte 
si inserisce anche il tema del-
la flessibilità in uscita che tiene 
banco nel pubblico dibattito con 
un ampio ventaglio di soluzioni 
allo studio. Il premier Renzi ha 
affermato nei giorni scorsi che 
vuole dare agli italiani più liber-
tà di scelta nel decidere quando 
ritirarsi dal lavoro. Il problema 
per lo Stato è che oggi non può 
permettersi maggiori spese per 
le pensioni. E dare la possibili-
tà di uscire prima dal mondo 

del lavoro, anche se con una pe-
nalizzazione più o meno alta, 
comporta un aggravio immedia-
to sui conti dell’Italia, cosa che 
l’Europa non approverebbe. Se 
da una parte questa flessibili-
tà aprirebbe le porte ai giovani 
nel mondo del lavoro, dall’altra 
ciò «avrà inevitabilmente un im-
patto sulla finanza pubblica e per 
questo», ha sottolineato il mini-
stro Poletti, «bisogna affrontarla 
in un contesto di consenso euro-
peo». Proprio con questa logica la 
flessibilità in uscita che era sta-
ta introdotta per i lavoratori del 
contributivo dalla riforma Dini 
del 1995 è stata via via resa più 
severa. «In questo caso, l’età mini-
ma di pensionamento era fissata 
a soli 57 anni, è utile ricordare 
che nel 1995 il 50% degli lavora-
tori italiani nel settore privato a 
58 anni era già in pensione. Per 
contenere la crescita della spesa 
previdenziale, le riforme degli 
anni successivi hanno progres-
sivamente ridotto la flessibilità 
in uscita sia per chi è andato in 
pensione con il retributivo, qua-
si tutti, che con il contributivo, 
fin qui ben pochi. Nel 2014 l’età 
media di pensionamento per i 

lavoratori del settore privato è 
così arrivata a 62,5 anni», spie-
ga Vincenzo Galasso, professore 
di economia politica alla Bocconi 
in un recente articolo su lavoce.
info. Galasso ricorda che «come 
nel 1995, anche oggi ci sono buo-
ne ragioni, di salute, familiari, 
economiche, per credere che un 
po’ di flessibilità in uscita potreb-
be dare vantaggi ai lavoratori. 
Ma è meglio non farsi illusioni. 
Affinché il sistema previdenzia-
le continui a essere sostenibile, il 
pensionamento anticipato deve 
essere associato a forti riduzio-
ni dei benefici previdenziali, 
che molti studi calcolano tra il 
6 e l’8% annui. Inoltre l’età del-
la flessibilità disegnata nel 1995 
dalla Dini (57-65 anni) andreb-
be aggiornata per tener conto 
dell’aumento dell’aspettativa di 
vita, che in questi 20 anni è sti-
mato attorno ai quattro anni».

Galasso scrive che «la flessi-
bilità in uscita piace anche a 
sindacati e imprese, tra le qua-
li molte sarebbero contente di 
spingere i lavoratori più anzia-
ni verso la pensione anticipata. È 
un fenomeno ben noto, già utiliz-

zato in passato, quando generosi 
assegni di anzianità furono con-
feriti ai pensionati-baby, e che ha 
contribuito ad aumentare enor-
memente la spesa previdenziale 
durante gli anni 80. Tuttavia 
anche l’introduzione di una 
flessibilità in uscita giusta, at-
tuarialmente equa, nel breve 
periodo incrementerebbe la spesa 
previdenziale poiché aumente-
rebbe il numero delle pensioni 
immediatamente erogate, sep-
pur rendendole meno generose. 
È il contrario di quanto fatto 
in gran parte delle riforme dal 
1995 a oggi, quando si è provato 
a chiudere le finestre che con-
ducevano al pre-pensionamento 
proprio per ridurre la spesa pre-
videnziale corrente. Dal punto 
di vista politico è difficile crede-
re che un governo a cui stanno 
a cuore i giovani possa voler au-
mentare nuovamente la spesa 
corrente in pensioni. Soprattutto 
quando non c’è neanche la Corte 
Costituzionale a imporlo».
Le stime disponibili, anche pri-
ma dell’intervento della Consulta 
che ha bocciato lo stop alle ri-
valutazioni delle pensioni nel 
2012-2013, prevedevano una 
crescita della spesa pensionistica 
(oltre il 30 % della spesa pubblica 
corrente) attorno al 2,7% all’anno 
per il prossimo quinquennio. «La 
spesa per pensioni in Italia è pa-
ri al 16,5% del pil, la più alta tra 
paesi avanzati», ha detto Carlo 
Cottarelli del Fmi. In Italia, nella 
spesa pensionistica, ha spiegato, 
rientrano alcune voci «che in al-
tri Paesi sono catalogate come 
spesa per assistenza». Queste 
voci contano per il 2% di pil, «se 
si tolgono questi resta comunque 
un peso elevato che toglie spazio 
ad altre spese». In Italia, ha ricor-
dato, la spesa pensionistica è più 
elevata sia «per la struttura del-
la popolazione, che è più anziana, 
e poi anche perché in passato le 
pensioni erano più elevate dei 
contributi effettivamente paga-
ti». (riproduzione riservata)

DI QUANTO SI RIDUCE L’ASSEGNO PASSANDO AL CONTRIBUTIVO PURO
Stime previdenza pubblica pensionati uomini - Ultima retribuzione 2.000 euro mensili netti

Sistema
attuale

Sistema
attuale

Tutto
contributivo

Tutto
contributivo

PER CHI HA INIZIATO A LAVORARE A 25 ANNI
pensione mensile x 13

PER CHI HA INIZIATO A LAVORARE A 20 ANNI
pensione mensile x 13

Differenza
%

Differenza
%

Età
attuale

1.494

1.328

1.069

1.029

-31%

1.656

1.334

1.137

1.070

-35%

1.383

1.262

1.069

1.029

-26%

1.326

1.202

1.118

1.070

-19%

-7,4%

-4,9%

0%

0%

-19,9%

-9,9%

-1,7%

0%
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Differ. 30/60
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Ipotesi demografiche:  
- Date di nascita e di inizio contribuzione:
  1° giugno
- Crescita speranza di vita: scenario
  previsionale Istat medio

- Crescita reale annua pil: 0,5%
- Crescita reale annua retribuzione: 1,5%
- Continuità lavorativa dall'inizio dell'attività lavorativa fino alla pensione
- Reddito prima del pensionamento: 2.000 € netti annui
- Tutti i valori sono espressi a parità di potere di acquisto (reali)
  e al netto della fiscalità

Fonte: Progetica
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UNA STIMA DELLO SQUILIBRIO TRA IL SISTEMA CONTRIBUTIVO E IL RETRIBUTIVO E DEL GETTITO DEL CONTRIBUTO DI SOLIDARIETÀ
Dati in milioni di euro

N° pensioni
(in migliaia)

Importo
complessivo pensioni

Squilibrio Squilibrio % % aliquota
contributo

Gettito
contributo

Gettito in %
su importo pensioni

Fonte: Stime Tito Boeri, Fabrizio Patriarca e Stefano Patriarca in “Pensioni: l'equità possibile” pubblicato su Lavoce.info del 14/01/2014

Fino a 2 mila euro

Da 2 mila a 3 mila euro

Da 3 mila a 5 mila euro

Oltre i 5 mila euro

TOTALE

Fino a 2 mila euro

Da 2 mila a 3 mila euro

Da 3 mila a 5 mila euro

Oltre i 5 mila euro

TOTALE

Fino a 2 mila euro

Da 2 mila a 3 mila euro

Da 3 mila a 5 mila euro

Oltre i 5 mila euro

TOTALE

7.099

1.195

338

98

8.729

2.983

87

17

-

3.087

10.082

1.281

355

98

11.816

94.205

37.628

18.450

8.362

158.645

28.316

2.677

733

34

31.761

122.521

40.305

19.183

8.396

190.405

9.603

3.764

1.372

14.740

1.550

427

12

1.989

11.154

4.191

1.384

16.729

26%

20%

16%

-

58%

58%

35%

-

28%

22%

16%

-

fascia esente

20%

30%

50%

-

fascia esente

20%

30%

50%

-

fascia esente

20%

30%

50%

-

1.921

1.129

686

3.756

310

128

6

-

2.231

1.257

692

4.180

5%

6%

8%

-

12%

17%

18%

-

8%

7%

8%

-

LAVORATORI DIPENDENTI

LAVORATORI AUTONOMI

TOTALE GENERALE


